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Till Svea hovriitt 6verklagade personskademail mellan
januari 2000- juni 2002.

Enligt Europakonventionen om de ménskliga rittigheterna har envar rétt till opartisk och
offentlig rattegéng infor opartisk domstol for att prova sina civila réttigheter (1).

Att stimma nagon till domstol innebir vissa ekonomiska risker, varfor det 4r motiverat att
analysera de rattsliga forhallandena och utfallet av domar inom olika rattsomraden. Darutover
ar det motiverat att forsoka beddma om den enskilde medborgarens ekonomiska
forutséttningar for att driva en process dr sadan, att den stér 1 dverensstimmelse med
intentionerna i Europakonventionen av den 4 november 1950 och svensk lag 1994:1219.

I en tidigare studie (2) belystes utgdngen av domar vid Stockholms tingsrétt under aren 1999-
2000 géllande tvist i personskademal, dir skadade stamt forsakringsbolag. Studien visar att
36% av kdromélen vann bifall i rédtten. Till detta kom domar med forlikning, vilket tolkats
som att den skadelidande vann total forman i 55%. Omfattningen av forlikningar, som inte
faststélldes 1 dom, var okénd vilket forsvarar beddmningen av den slutliga forméanen for den
skadelidande.

Undersokningen visade att forsdkringsbolagen, genom att vanligtvis ha tillgang till s&vil mer
erfarna jurister som lidkare, hade en mycket starkare stdllning dn den skadelidande. Det
framkom &ven i studien att det ekonomiska réttsskyddet var mycket déligt for den
skadelidande.

Némnda studie tog inte hdnsyn till om tingsrittsdomarna vunnit laga kraft, vilket motiverar att
fragan stills om det rattsliga utfallet fordndras vid 6verklagande till hovritt.

Nir en skadelidande stimmer till domstol kan mélet komma att medfora stora kostnader for
denne genom att om denne forlorar sin sak i hovritt aldggs han eller hon normalt att ersitta
alla motpartens kostnader i tingsritt och 1 hovritt samt att sta for sina egna 1 dessa domstolar.
Det ar darfor angeléget att belysa vilka totala kostnader en stimning kan medfora for en
skadelidande 1 tvist med forsékringsbolag.

Foreliggande studie har som mal att belysa 1 vilken omfattning tingsrattsdomar édndras vid
provning i Svea hovritt samt de totala kostnaderna for forlorande part.

Metod
Samtliga domar i tvistemdl vid Svea hovritt under tiden 1 januari 2000 t o m 30 juni 2002 har

studerats. Domar, som till f61jd av personskador (ej sjukdomar) varit foremal for
forsikringstvist, valdes ut. Attiotre (83) sddana domar har pétriffats.



De overklagade domarna har meddelats i foljande tingsritter:

Stockholms tingsratt 7
Sodra Roslags tingsratt

Visteras tingsratt

Falu tingsratt
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Tid mellan tingsrittsdom och dom i hovriitt:

Medeltal: 11,8 manader
Medianvirde: 10,5 méanader

Antal ir efter olyckan som dom meddelats i hovritten:

Medeltal: 10 ar
Medianvirde: 9 ar

Den som overklagat har varit:

Skadad person 64

Forsékringsbolag
Lansforsakringar* 7
Trygg-Hansa* 6
Folksam 3
SalusAnsvar 2
Trafikforsdkringsforeningen 2
if... 0

*Lansforsdkringar och Trygg-Hansa overklagade gemensamt ett mal.

Domarna har studerats och delats in i tre olika kategorier, ndmligen dels domar som behandlat
tvist om samband mellan skadebetingad hindelse och den skadades tillstand, dels tvist om
niva pa forsdkringserséttning samt slutligen ovriga tvister vilka exempelvis handlat om
tolkning av avtal, preskription, ritt till omprévning, férlikning och dréjsmaélsrinta.

Fordelning av domarna enligt denna indelning:

Sambandsfraga 45
Forsékringsersittning 20
Ovrigt 18

Sambandsfragan dr av avgérande betydelse for en skadelidande, da ett samband mellan den
skadevallande orsaken och den uppkomna skadan dr forutséttning for ersittning. Sérskild
uppmadrksamhet har darfor dgnats &t mal med sambandsfragor, darnést ersattningsiarenden.
Domar under rubriken ”Ovrigt” har inte sérskilt belysts.



Sambandsfragan
Antal mal som omfattar sambandsfragor var fyrtiofem (45). Dessa har delats upp i domar som

medfor bifall for klaganden respektive avslag for klaganden. Klaganden har i trettiofyra (34)
fall varit skadelidande och i elva (11) fall forsékringsbolag.

Klaganden har fétt bifall i f6]jande antal mal da denne varit

skadelidande 4
forsakringsbolag 7

Talan har ogillats i foljande antal mal d& denna varit

skadelidande 30
forsakringsbolag 4

Forsiakringsersittning

Antal mél som omfattade forsékringserséttningar var tjugo (20). Dessa har studerats pa
samma sétt som sambandsirenden.

Klaganden har fatt bifall i f6ljande antal drenden d& denne varit

skadelidande 2
forsdkringsbolag 3
Talan har ogillats i f6ljande antal drenden d& denna varit
skadelidande 14
forsdkringsbolag 1

Ovrigt

Hér finns fyra fall dar forsékringsbolag var klaganden. Tvisterna har varit sa varierande att det
inte varit meningsfullt att gora en sammanstillning av dem.

Medicinska vittnen

Det ér naturligt att vittnen med medicinska kunskaper har stor betydelse vid réttslig
beddmning av olycksfall. Domarna 1 hovritten hdnvisar dock ofta till vad som sagts i
tingsratten. Referat av medicinska vittnens uttalanden i hovrétten dr begridnsade och ofta
ofullstdndiga, vilket inte har gjort det mojligt att gora en tillfredsstidllande sammanstillning
av hur dessa vittnen paverkat mélets utgang.

Kostnader

Det har i tjugonio (29) fall med statlig rittshjélp gatt att fa underlag for den totala kostnaden
for forlorande part. Den kostnaden avser egen savil som motparts kostnad i bade tingsritt och
hovritt. Generellt 4r kostnaderna hogst for drenden betrédffande sambandsfragor och lagst for
ersdttningsfragor.



Den hogsta kostnaden var 581 334 kronor och den lagsta 69 581 kronor.
Medeltalet for kostnaden var 240 000 kronor och mediankostnaden 210 000 kronor.

Ett rattsskydds som ingér i sakforsdkringar tacker vanligtvis rattegdngskostnader med hogst
75 000 kronor (ett forsdkringsbolag, Folksam, har i sin hemskyddsforsékring ett
rittsskyddsbelopp om 100 000 kronor). Om réttsskydsbeloppet anvinds kommer den totala
kostnaden (exkluderat 75 000 kronor) att vara i

medeltal 165 000 kronor med ett
medianvirde 135 000 kronor

Kostnad utan och med rattsskydd
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Skadelidande personer

Kommentarer

De flesta domar beror skador som uppkommer vid trafikolyckor och da sirskilt skador 1
nacken. Till foljd av att forsdkringsbolag har sina huvudkontor i Stockholm kommer dessa
mal ofta att hanteras vid Stockholms tingsritt, vilket avspeglar sig i att praktiskt taget alla
domar som ér dverklagade har fillts vid Stockholms tingsrétt.

Tiden mellan det dom meddelas vid tingsritt och sedermera vid Svea hovritt dr 1 genomsnitt
strax under ett ar, vilket kan bedomas vara tillfredsstdllande.

Den part, som oftast 6verklagar domar, dr den skadelidande (77%).
D4 den absoluta majoriteten av stimningar fororsakas av trafikskador &r det rimligt att anta att

frekvensen av stdmningar till domstol skulle avspegla sig i relation till bolagens
marknadsandel av trafikforsiakringar, forutsatt att bolagen hanterade skaderegleringen likartat.



Bolagens marknadsandel var den 30 september 2000 for Lansforsakringar 33%, if... 24%,
Folksam 22%, Trygg-Hansa 19% och for SalusAnsvar <3%. Det kan mot den bakgrunden
konstateras att det 4r anmirkningsvért att ett sa litet foretag som SalusAnsvar har tva drenden
1 hovritten liksom att Lansforsékringar och Trygg-Hansa har vdsentligt fler &n Folksam.

if... framstar som sdrpriaglat genom att under denna period inte ha haft nadgot drende i
hovritten. Det &r tinkbart att dessa forhéllanden avspeglar olika policy i foretagen varvid
SalusAnsvar skulle vara mest bendget att ifrdgasitta sina kunders forsakringskrav, nirmast
foljda av Lansforsékringar och Trygg-Hansa. if... framstar i denna undersokning som det
mest kundviénliga foretaget och det foretag som mest efterkommer tingsréttens utslag.

Denna syn pa de olika bolagens sétt att agera mot kunderna ar i 6verensstimmelse med vad
som dels framkommit i rapporten enligt ovan (2), dels dven vad som framkommit i en enkat
till juridiska ombud sammanstélld av Whiplashskadades rattsforening 2002 (3). De juridiska
ombuden ansag dir att if... av de stora foretag var det bista bolaget att arbeta tillsammans
med under det att mest besvér forelag med Lansforsakringar och Trygg-Hansa. Folksam och
SalusAnsvar intog i den undersokningen en mellanstéllning.

Nir det giller mdjligheten till att fa bifall vid 6verklagning s forefaller den vara lika vid
savil sambandsfrigor som erséttningsfragor (24% respektive 25%).

Dé skadelidande 6verklagat har de vunnit framgéng 1 12% av fallen och forlorat 1 88% vad
avser sambandsfragor. For forsékringsbolag dr motsvarande tal 64% respektive 36%.
Bolagen har séledes storre framgang med sina déverklagningar dn de skadelidande.

Vid mal som ror forsdkringsersdttning ar underlaget sa litet att det inte &r meningsfullt med
procentuell berdkning. Det framstir dock som uppenbart att den skadelidande har mycket liten
mojlighet att vinna framgéang i sddan process men att bolagen har storre mojlighet.

Vid genomldsning av domarna noteras att hovritten sillan gér en egen vérdering av de
medicinskt sakkunnigas vittnesmal. I stillet anfor domstolen néstan regelméssigt att
sambandsfragan 1 forsta hand ar av medicinsk natur och att ratten 1 malet dr hanvisad till vad
horda ldkare sagt. Domstolen anfor dirvid vanligtvis att intet talar till forman for den ena eller
andra partens medicinska vittnesmal. Med beviskravet att framstéllningen skall visa samband
med hog grad av sannolikhet, sd vinner ddrmed svaranden (vanligtvis forsdkringsbolag) med
automatik malet. Domstolen forklarar inte varfor den avstér fran att gora en vérdering av
vittnesmdlen. Detta &r otillfredsstéllande, da inget hindrar domstolen fran att gora en sddan
vardering. Det gar mot denna bakgrunden inte alltid att forstd hur domstolen har resonerat och
slutgiltigt bedomt maélet, vilket forsvérar tillimpningen av domstolens utslag.

En konsekvens av domstolens underlatenhet i detta avseende ar att det alltid torde vara
nodvindigt att &beropa andra vittnen dn ldkare for att en skadelidande skall vinna ett mal.

De ekonomiska forhallandena for den skadelidande vid process 1 hovritt ar helt oacceptabla.

Till £6]jd av att staten 1997 1 praktiken drog in allmén rittshjélp vid tvist med
forsdkringsbolag, har kostnaderna for rittsliga processer kommit att tickas genom
rattsskyddet 1 privata forsdkringar. For detta har den skadade 1 sin privata forsdkring i de flesta
fall 75000 kronor kr (ett bolag 100 000 kronor). Dessa belopp har varit ofoérdndrade i cirka 20



ar. Under tiden har beloppen urholkats genom inflation, rittegdngskostnaderna har blivit
momsbelagda och jurist- och vittneskostnaderna har stigit.

Denna undersdkning visar att de belopp som skadelidande har fétt betala dr mycket stora och
langt ifran vad vanliga personer med normala inkomster klarar av. Tar man dven i beaktande
att dessa skadelidande ofta &dr svart skadade personer som till f61jd av sin skada &r
sjukpensiondrer och med mycket lag livskvalitet, framstar Europakommissionens syn pa de
méinskliga réttigheterna nér det géller att i sin sak provad i domstol, som overklig.

Det framstér som stétande att personer, som utan egen forskyllan blivit svért skadade, da de
hogst valmotiverat forsoker att fa sitt d&rende provat i domstol, i praktiken forvigras denna
mojlighet. Konsekvenserna for den skadelidande blir betydande i de fall da forsdkringsbolaget
overklagar till hovritt och dir vinner malet. Det vilar ett tungt ansvar pa regeringen och den
politiska majoriteten att inte ha uppmérksammat och reglerat detta forhallande.

Sammanfattning

Att fa en tvist mot forsdkringsbolag vid personskada provad vid domstol innebéar en mycket
stor risk med synnerligen allvarliga ekonomiska konsekvenser.

Mojligheten for den skadelidande att fa dndring vid 6verklagning till hovrétt &r liten.
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